prima instanta: V. Pruteanu 2r-184/09

DECIZIE
10 iunie 2009 mun. Chisinau

Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Tatiana Raducanu
Ala Cobaneanu

examinand in sedintd publicd recursul declarat de catre Publicatia Periodica
,Jurnal de Chisindu” Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Publicatiei Periodice
,Jurnal de Chisindu” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii de
Stat ,,MoldData” cu privire la obligarea vanzarii domenului si repararea prejudiciului
cauzat

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2009, prin care
cererea de chemare in judecata a fost restituita

constata:

Publicatia Periodica ,,Jurnal de Chisinau” Societate cu Raspundere Limitatd a
depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,MoldData” cu
privire la obligarea vanzarii domenului si repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii a indicat ca la 05 martie 2009 P.P. ,,Jurnal de Chisinau”
S.R.L. si-a manifestat intentia fatd de parat in vederea procurarii domenului
,apropo.md”. In acest sens, urméand recomandarile paratului, a rezervat domenul,
fiind acordat termen de 10 zile pentru a efectua achitarea platii corespunzatoare.
Mentioneaza ci la 11 martie 2009, 1.S. ,,MoldData” a eliberat nota de plati pentru
procurarea domenului, care a fost achitata la 16 martie 2009. Insista ca termenul
acordat spre achitare a expirat la 15 martie 2009, care era zi de duminica, iar conform
art. 265 Cod Civil, termenul expira in urmatoarea zi lucratoare, adica la 16 martie
2009, astfel considerand ca s-au incadrat in termen. A mai indicat ca la 17 martie
2009 societatii i-a fost comunicat telefonic despre refuzul acordarii domenului
,,apropo.md”. Prin raspunsul nr. 70 din 19 martie 2009 1.S. ,,MoldData” a confirmat
refuzul acordarii domenului ziarului ,,Jurnal de Chisinau” S.R.L., drept motiv fiind
indicat depasirea termenului de 10 zile, acordat pentru achitarea rezervarii
domenului.

Consideram refuzul neintemeiat, deoarece termenul acordat nu a fost depasit,
mai mult ca refuzul de a vinde domenul ,apropo.md” a condus la intreruperea
aparitiei unui supliment al ziarului ,,JJurnal de Chisinau” cu denumirea Apropo, care
era preconizatd pentru luna aprilie 2009.



Insista ca prin refuzul abuziv si de rea credinta a 1.S. ,,MoldData” de a acorda
pe drept domenul, destinat aparitiei on-line a suplimentului, publicatiei i-a fost cauzat
prejudiciu de imagine, estimat in marime de 50.000 lei.

Solicitd obligarea I.S. , MoldData” de a vinde P.P. ,Jurnal de Chisinau” S.R.L.
domenul ,,apropo.md” si repararea prejudiciului cauzat in marime de 50000 lei.

Prin incheierea judecatorului Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2009 a fost
restituita P.P. ,Jurnal de Chisindau” S.R.L. cererea de chemare in judecatd cu
remiterea inscrisurilor anexate. Totodata fiindu-le explicat ca restituirea cererii nu
exclude posibilitatea adresarii unei astfel de actiune instantei judecatoresti investite
cu competenta de a solutiona acest litigiu.

P.P. ,Jurnal de Chisinau” S.R.L. a declarat recurs impotriva incheierii primei
instante, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii primei instante si restituirea
pricinii spre judecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea primei instante,
indicand ca prima instanta a aplicat gresit normele de drept material si procedural.

Considera ci instanta a omis faptul ca obiectul litigiului este obligarea I.S.
,MoldData” de a anula actul prin care ultima a refuzat sa vanda domenul
,,apropo.md”, care constituie o Incalcare a dreptului de a cumpara acest domen si de a
recunoaste dreptul publicatiei de a cumpara domenul ,,apropo.md”.

Reprezentantul recurentului P.P. ,Jurnal de Chisinau” S.R.L. — Gheorghe
Stratan, in sedinta instantei de recurs, a sustinut recursul, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii primei instante §i restituirea pricinii spre judecare in
prima instanta.

Reprezentantul intimatului 1.S. ,,MoldData” — Petru Turcan, in sedinta instantei
de recurs, a solicitat respingerea recursului cu mentinerea incheierii primei instante.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul civil si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

in conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, judecatorul restituie cererea de
chemare in judecatd daca instanta nu este competenta sa judece pricina.

Din materialele dosarului rezulta ca reclamantul P.P. ,Jurnal de Chisinau”
S.R.L. s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva 1.S. ,,MoldData”,
solicitand obligarea 1.S. ,,MoldData” de a vinde domenul ,,apropo.md” si repararea
prejudiciului cauzat 1n marime de 50000 lei

Reiesind din cerintele invocate in actiune, instanta de recurs retine ca
judecatorul primei instante justificat, cu referire la art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, a
restituit cererea de chemare in judecatd, pe motiv ca instanta nu este competenta sa
judece pricina data.

Astfel, conform art. 3 al Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii
in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ
si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in



sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din structurile
specificate la lit. a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termen legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Cu referire la prevederile normei enuntate, instanta de recurs retine drept
justificata concluzia primei instante cu privire la restituirea cererii de chemare in
judecata, deoarece pretentiile formulate in actiune nu constituie obiect al
contenciosului administrativ, ci rezulta din raporturi civile, date, in sensul normelor
de drept procedural, in competenta altei instante.

In acest context, instanta de recurs respinge critica formulati in recurs cu
referire la faptul ca instanta a omis ca obiectul litigiului in cauzi este obligarea 1.S.
,2MoldData” de a anula actul prin care a fost refuzata vanzarea domenului
,apropo.md” si de a recunoaste dreptul publicatiei de a cumpara domenul
,apropo.md”, deoarece aceasta afirmatie poartd un caracter declarativ, or in cererea
de chemare in judecatd sunt indicate alte cerinte decat cele propuse in recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 419, art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Publicatia Periodica ,Jurnal de
Chisinau” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2009 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Publicatiei Periodice ,,Jurnal de Chisinau”
Societate cu Raspundere Limitatid impotriva Intreprinderii de Stat ,MoldData” cu
privire la obligarea vanzarii domenului si repararea prejudiciului cauzat.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Tatiana Raducanu

Ala Cobaneanu



