Dosarul nr. 1re-25/10
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
In numele Legii

26 ianuarie 2010 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Sergiu Furdui,
judecatori — Ion Arhiliuc, Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, cu
participarea procurorului Nicolae Suvac si avocatului Valentina Arnaut, a judecat in
sedinta publica recursul In anulare impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau
din 18 mai 2007 declarat de condamnatul
Caus Veaceslav Andrei, nascut la 01.11.1962,
originar s1 domiciliat in s. Purcari, r-nul Stefan Voda,
moldovean, studii medii incomplete, divortat, neangajat
in cimpul muncii, cetitean al Republicii Moldova,
anterior condamnat:
- la 15.09.1982, prin sentinta Judecatorier Stefan
Voda, in baza art. 206 alin. 3 Cod penal (1961) la 3 ani
inchisoare;
- la 09.07.1986, prin sentinta Judecatorier Stefan
Voda, in baza art. 211" alin. 1 Cod penal (1961) la 1 an
inchisoare;
- la 25.01.1988, prin sentinta Judecatoriei Stefan
Voda, in baza art. 119 alin. 3 Cod penal (1961) la 5 ani
inchisoare;
- la 11.06.1993, prin sentinta Judecatoriei Stefan
Voda, in baza art. 119 alin. 3, 121 alin. 2 pct. 1), 2) Cod
penal (1961) la 8 ani inchisoare;
- la 21.05.2002, prin sentinta Judecatoriei Stefan
Voda, in baza art. 119 alin. 3, 15-119 alin. 3 Cod penal
(1961) la 7 ani inchisoare, care a fost casatd prin
hotarirea Plenului Curtii  Supreme de Justitie din
21.12.2009, fiind dispusd Iincetarea procesului penal
intentat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
pe episodul de furt in suma de 440 lei din 29.10.2001, pe
motiv cd fapta lui constituie o contraventie administrativa,
prevazuta de art. 51 CCA (1985), insa, conform art.10/1
alin.(6) Cod penal, sanctiunea administrativa nu s-a
aplicat si fiindu-1 redusa pedeapsa stabilita in baza art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 4 ani inchisoare;
- la 29.11.2005, prin sentinta Judecatoriei Stefan
Voda, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani

inchisoare, iar in baza art. 85 Cod penal, definitive la 6
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ani inchisoare, care a fost casatd prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19.01.2010,
fiind dispusa incetarea procesului penal, pe motiv ca fapta lui
constituie o contraventie administrativa, prevazuta de art. 51
CCA (1985), insa, conform art.10/1 alin.(6) Cod penal,
sanctiunea administrativa nu i s-a aplicat.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul si avocatul s-au pronuntat pentru admiterea recursului, considerind
necesar aplicarea efectului retroactiv al legii penale prevazut de art. 10 Cod penal.

Colegiul penal largit asupra recursului in anulare, in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 mai 2007, in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Caus Veaceslav a fost condamnat in
baza art. 317 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin adaugarea partiala la pedeapsa aplicata a
partii neexecutate din pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din
29.11.2005, i s-a stabilit definitiv 6 ani si 6 luni inchisoare 1n penitenciar de tip
semiinchis, cu inceperea termenului executarii pedepsei din 12.09.2005.

2. In fapt, instanta de fond a constatat urmatoarele.

Inculpatul Caus Veaceslav, la 24.08.2005, ispasind pedeapsa cu inchisoare
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 11.05.2002, nu a revenit de la
obiectul de munca ,,Neoprest” in Penitenciarul nr. 10, Goieni si a plecat fara acordul
administratiei la locul de bastind, unde din nou a comis un furt.

3. Pe caile ordinare de atac sentinta nu a fost contestatd, devenind astfel
irevocabila.

4. Condamnatul Caus Veaceslav a contestat cu recurs in anulare hotarirea
nominalizatd, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotériri cu aplicarea principiului retroactivitatii legii penale in temeiul art. 10 Cod
penal.

5. Examinand argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, acesta este intemeiat si
urmeaza a fi admis cu casarea partiald a hotaririi atacate, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 452 alin. (2) CPP, partile pot declara, in favoarea condamnatului,
recurs in anulare impotriva hotaririlor irevocabile chiar si in cazul in care nu au fost
utilizate caile ordinare de atac daca situatia favorabila condamnatului a aparut dupa
irevocabilitatea hotaririi atacate.

Potrivit art. 453 alin. (1) pct. 1 lit. ¢) CPP, hotaririle irevocabile de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei are efect cu privire la
situatia pdrtilor din proces in cazurile in care persoana condamnatd a fost mai inainte
judecatd in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau dacd exista o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o nouad lege.

5.1. Instanta de recurs constatd cd sentinta Judecdtoriei Stefan Vodd din

29.11.2005, care a stat la baza calcularii termenului de pedeapsa definitiv stabilit prin
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sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 18 mai 2007, a fost casata prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19.01.2010, potrivit
careia s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Caus Veaceslav intentat in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta lui constituie o contraventie administrativa,
prevazuta de art. 51 CCA (1985) si, conform art.10/1 alin.(6) Cod penal, sanctiunea
administrativa nu s-a aplicat.

Insd, conform sentintei precedente a Judecatoriei Stefan Voda din 21 mai 2002,
Caus Veaceslav urma sa execute pedeapsa de 7 ani inchisoare in baza art. 119 alin. 3,
15-119 alin. 3 Cod penal (1961), iar aceastd sentintd a fost casatd prin hotarirea
Plenului Curtit Supreme de Justitie din 21.12.2009, fiind dispusd incetarea procesului
penal intentat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si, fiindu-i redusa pedeapsa
stabilitd in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 4 ani inchisoare.

5.2. Astfel spus, in privinta condamnatului Caus Veaceslav urmeaza a fi
mentinutd condamnarea in baza art. 317 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare si, cu
aplicarii prevederilor art.85 Cod penal prin cumul de sentinte i se va adauga partial la
pedeapsa aplicata partea neexecutata a pedepsei stabilite prin hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 21.12.2009.

In raport cu considerentele relevate, hotiririle atacate urmeazi a fi casate in
partea stabilirii pedepsei definitive §i, n consecintd, potrivit legii, se impune solutia
enuntata in concluzie.

6. In baza acestor motive, in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. c¢); 457 Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit a Curtii Supreme de
Justitie, IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de condamnatul Caus Veaceslav Andrei,
caseaza sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 mai 2007 in partea stabilirii
pedepsei, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarire dupa cum urmeaza.

Se mentine condamnarea Iui Caus Veaceslav Andrei in baza art. 317 alin. (1)
Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in baza art.85 Cod penal prin cumul de sentinte,
prin adaugarea partiala la pedeapsa aplicata a partii neexecutate a pedepsei stabilite
prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 21.12.2009, i se stabileste
definitiv 4 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Caus Veaceslav Andrei de calculat din 26
lanuarie 2010, deducindu-se perioada pedepsei deja executate de la 12 septembrie
2005 pina la 26 ianuarie 2010.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Sergiu Furdui

Judecatori lon Arhiliuc
Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Elena Covalenco






