dosarul nr. 1ra-915/10
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
in numele Legii

23 noiembrie 2010 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte Raisa Botezatu,
Judecatori lurie Diaconu, Petru Ursache, Mihail Macar,
Nicolae Gordila,

Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
avocatilor Liliana Panus si lon Malanciuc,
inculpatilor Ivanova Natalia si Cupcea Ghedon,

a judecat in sedinta deschisa recursul ordinar declarat de procuror impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 aprilie 2009 si deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 decembrie 2009, in cauza penala in privinta condamnatilor

lvanova Natalia Evgheni,
nascuta la 18 ianuarie 1987, originara si
locuitoare al or. Straseni, str. M. Sadoveanu 35,
ap. 75, cetateana a Republicii Moldova, fara
antecedente penale,

Cupcea Ghedeon Afanasie, nascut
la 21 aprilie 1980, originar §i locuitor al mun.
Chiginau, str. Negruzzi 1, ap. 3, cetdatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea recursului, in sensul declarat.
Avocatii si inculpatii au solicitat respingerea recursului.
Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 aprilie 2009,
Ivanova Natalia a fost condamnata in baza art. 220 alin. (1), 90 Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani.



Cupcea Ghedeon a fost condamnat in baza art. 220 alin. (1) Cod penal la
amenda Tn marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6.000 lei.

Actiunea civila inaintatd de cdtre Andronic Larisa a fost respinsa ca
neintemeiata.

In fapt, instanta de fond a constatat ci ,Jvanova N. si Cupcea G., la
01.07.2005, in or. Chisinau au indemnat si determinat pe Andronic L. la
practicarea prostitutiei in Turcia §i acuzatii suportind cheltuielile pentru
procurarea biletului avia la ruta Chisinau-Istanbul, si tot in aceeasi zi de
01.07.2005 au organizat transportarea lui Andronic L. in or. Anatlia din Turcia.
Ajungind la locul destinatiei, Andronic L. a fost intilnita de persoane de origine
turca pe nume ,,Romazan” si ,,Bulent”, cunoscuti a acuzatilor, Sub tutela carora
Andronic L. a practicat prostitutia”.

Instanta a relevat ca ,,Conform invinuirii, inculpatii au traficat-o pe Andronic
L. in Turcia, in scopul exploatarii sexuale, unde ea s-a aflat de la 0/.07.2005 pina
la 30.08.2005. In sedinta de judecatd pdtimita de asemenea a declarat s-a aflat in
Turcia la ,,Romazan” timp de doud luni. Insd, conform informatiei serviciului de
graniceri, in iulie si august 2005 Andronic a iesit si intrat in tara de mai multe ori.
Ea a intrat in tara la 28.07.2005 si a iesit la 04.08.2005, apoi a intrat la
30.08.2005. Cu asa informatii se respinge invinuirea adusa inculpatilor precum ca
ei au traficat-o pe Andronic in Turcia, unde €a s-a aflat doua luni de la 01.07.2005
pina la 30.08.2005. Conform acestor informatii Andronic s-a Mai aflat in Turcia in
octombrie, noiembrie, decembrie 2005, in martie, decembrie 2005. Prin urmare,
deporzitiile patimitei nu pot fi considerate veridice si suficiente pentru confirmarea
infractiunii deosebit de grava adusa inculpatilor.

Deporzitiile martorei Rusanovschi |. sint dependente §i reesa din depozitiile
patimasei §i de asemenea nu au careva valoare probanta.

Trezeste mari indoieli i suspiciuni, si faptul ca patimita, fugind din Turcia la
30.08.2005 si venind in tard, s-a adresat la politie abea peste un an, in perioada
cind insasi Andronic L. era atrasa la raspundere penala si la 20.09.2006 a fost
condamnata in baza art. 220 al. 1 CP, impreund cu alte persoane.

Ivanova a explicat ca ea de asemenea s-a aflat in Turcia unde a concubinat
Astfel, transferurile de bani lui lvanova din Turcia nu pot fi considerate ca probe la
condamnarea pe art. 165 al. 2 CP.

Judecata considera ca invinuirea adusa inculpatilor este mult prea
indoielnica si insUficient probatd, iar o sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri’.

2. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, potrivit invinuirii initiale.

El a specificat, ca vinovatia inculpatilor este pe deplin dovedita de materialele
cauzei.

A declarat apel si avocatul Gherman Eduard in interesele partii vatamate
Andronic Larisa, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
condamnarea inculpatilor conform invinuirii inaintate, incasind de la ei in favoarea
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partii vatamate prejudiciul de 200.000 lei, invocind ca instanta de fond incorect a
apreciat probele prezentate de catre acuzare.

Inculpatul Cupcea Ghedeon la fel a declarat apel si a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzed si adoptarea unei hotariri prin care sa fie achitatd,
invocind cd partea vatamata Andronic Larisa are interes personal ca el sa fie
condamnat, ca instanta de fond nu a luat in consideratie informatia prezentatd de
Serviciul Graniceri si faptul ca partea vatamata anterior a fost condamnata in baza
art. 220 alin. (1) Cod penal.

Si inculpata lvanova Natalia a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitata, specificind ca instanta de fond
nu a luat in consideratie declaratiile date de catre ea si inculpatul Cupcea Ghedeon si
a martorului Casu Viorica, cd partea vatdmatda anterior a fost condamnata, iar
martorul Rusanovschi Irina a dat declaratii care nu corespund realitatii.

3. Prin decizia din 21 decembrie 2009 Curtea de Apel Chisindu a decis:

,,Respinge ca nefondate apelurile procurorului Cazacov Elena si a avocatului
Gherman Eduard in interesele partii vatamate Andronic Larisa, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 10 aprilie 2009 in cauza penala a
lui Ivanova Natalia Evghenii si Cupcea Ghedon Afanasie..

Admite din alte motive apelurile inculpatilor Ivanova Natalia si Cupcea
Ghedeon si inceteaza procesul penal pe art. 220 alin. (1) CP RM in baza Legii nr.
188 din 10.07.2008 privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008 An al
Tineretului”.

Instanta de apel a relevat ca ,.instanta de fond a facut o incadrare juridica
corecta, corespunzatoare actiunilor inculpayilor, just apreciind probele din punct de
vedere al concludentei si veridicitatii lor, si le-a stabilit o pedeapsa echitabila.

In contextul dat, este de mentionat faptul ca nu a fost dovediti starea de
vulnerabilitate a partii vatamate si inseldciunea acesteia, lipsind careva probe in
acest sens.

Luind in consideratie ca la 10.07.2008 a fost adoptata legea privind
amnistia, nr. 188, in legatura cu declararea anului 2008 An al Tineretului, iar
actiunile inculpatilor Ivanova Natalia si Cupcea Ghedeon cad sub incidenta acestei
legi, procesul penal intentat in privinta inculpatilor urmeaza a fi incetat si inculpatii
amnistiati’’.

4. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
nominalizate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

El a mentionat ca:

,,a) Instanta de apel judecind apelul procurorului nu s-a pronuntat asupra
nici unui motiv invocat in el, ci dimpotriva neintemeiat a admis apelul inculpatilor,
fiind incetat procesul penal pe art. 220 Cod penal in baza actului de amnistie din
2008;

b) depozitiile partii vatamate, care au fost analogice atit in cadrul urmaririi
penale cit i in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost apreciate in modul cuvenit
de catre instantele de judecata, nefiind puse la baza hotaririi. Nu au fost date
aprecierii corecte nici depozitiilor martorului Rusanovschi Irina;



C) depozitiile inculpatilor, precum ca ei nu au recrutat-o, adapostit-o §i
transportat-o in Turcia pe Andronic Larisa, este o modalitate de a se apara si duce
instanta in eroare §i urmeaza a fi apreciate criticde catre instanta de judecata,

d) Legea privind amnistia de catre instanta de apel a fost gresit aplicata,
deoarece inculpatii vina nu au recunoscut-o si nu au fost intrebati de catre instanta
daca doresc sa le fie aplicata aceasta lege. Mai mult, la momentul comiterii
infractiunii Cupcea Ghedeon avea virsta de 25 ani”.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile ,,art. 427 p. 6) CPP”.

5. Judecind recursul ordinar, in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi partial admis din
urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434
Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd fie motivatd, sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotaririi
atacate in acest sens. Instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele motivelor
invocate in recurs.

Se retine, ca in recursul ordinar procurorul a invocat in drept prevederile “art.
427 p. 6) CPP”, avind in vedere, probabil, pct. 6) din alin. (1) al acestui articol.

Articolul 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala prevede drept temeiuri
pentru recursul ordinar situatiile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul
pronuntat dupa deliberare.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
nici un temei din cele nominalizate si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate n
acest sens, adica asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta
de apel, care ar fi esenta circumstantelor ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, cd dispozitivul hotéririi redactate nu ar corespunde cu
dispozitivul pronuntat dupa deliberare.

Astfel, recursul ordinar nu intruneste conditiile de forma si de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze recursul ordinar al procurorului
cu circumstante care l-ar justifica or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzdrii sau a apardrii 1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 24, 26 alin (3), 336 alin. (3), 414 alin. (1), Cod
de procedura penald, urmarirea penala, apdrarea si judecarea cauzei sint separate si
se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decit interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura. Partile in procesul
penal 1si aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
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independente de instanta, de alte organe ori persoane. Sarcina prezentdrii probelor
invinuirii ii revine procurorului. La judecarea cauzei in instanta de apel,
desfasurarea sedintei de judecata se consemneaza in procesul-verbal intocmit de
grefier. Procesul-verbal al sedintei de judecatda trebuie sd cuprinda consemnarea
tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat, documentele si alte
probe care au fost cercetate in sedinta de judecata. Instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar.

Conform pct. 14, 26 din Hotarirea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.
22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel,
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se verifica de catre
instanta de apel prin citirea lor in sedinta de judecatd. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de catre prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
reflectate in procesul verbal al sedintei de judecatd. Rejudecarea cauzei in
corespundere cu art. 419 CPP se va efectua cu respectarea principiului nemijlocirii,
oralitdtii si contradictorialitatii, egalitatii in drepturi n fata instantei, publicitatii
sedintei de judecata.

In pofida normelor enuntate si a principiului contradictorialititii in procesul
penal, se observa ca, conform procesului verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel (f.d. 133) procurorul, solicitind rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale,
nu a solicitat verificarea probelor examinate de prima instanta, prin cercetarea lor
directd si nemijlocitd, si Cu consemnarea acestora in procesul verbal al sedintei de
judecata.

Rezultd ca procurorul nu si-a sustinut apelul declarat, omitind legala
posibilitate oferita de prevederile normelor nominalizate, de a dovedi motivele
invocate in apel si invinuirea adusa inculpatilor.

Astfel, solutia dispunerii rejudecarii cauzei in vederea examinarii repetate a
apelului procurorului potrivit regulilor primei instante si a unei eventuale repetate
condamnarii a recurentului, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel
invinuirea prin invocarea cercetdrii directe a probelor, ar fi una lipsita de orice
suport legal.

In asemenea circumstante Colegiul penal concluzioneazi ci recursul de pe
rol, care nu intruneste conditiile legale de forma si de continut, cu exceptia
motivului reprodus la lit. d) din pct. 4 al prezentei decizii, este neintemeiat.

in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel in cazul in care incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoare eroare de
drept.

Constatind 1n partea descriptiva a deciziei sale cd “Luind in consideratie ca la
10.07.2008 a fost adoptata legea privind amnistia, nr. 188, in legatura cu
declararea anului 2008 An al Tineretului, iar actiunile inculpatilor Ivanova Natalia
si Cupcea Ghedeon cad sub incidenta acestei legi, procesul penal intentat in

»

privinta inculpatilor urmeaza a fi incetat si inculpatii amnistiati”, instanta de apel
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nu a concretizat articolul din legea respectiva, temeiurile de fapt si de drept care ar
justifica concluzia ca ,,actiunile inculpatilor Ivanova Natalia si Cupcea Ghedeon
cad sub incidenta acestei legi”.

Astfel, solutia din dispozitivul deciziei ca instanta ,,Admite din alte motive
apelurile inculpatilor Ivanova Natalia si Cupcea Ghedeon si inceteaza procesul
penal pe art. 220 alin. (1) CP RM in baza Legii nr. 188 din 10.07.2008 privind
amnistia in legatura cu declararea anului 2008 An al Tineretului”, este una
nemotivata si neintemeiata, iar apelul inculpatilor n acest sens a fost admis gresit.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs il admite, caseaza total hotarirea atacata si mentine
hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Prin urmare, cu toate ca recursul de pe rol este partial neintemeiat, dar eroarea
de drept invocata in recursul ordinar si avutd loc in instanta de apel — aplicarea
nemotivata fatd de inculpati a actului de amnistie — este concludent demonstrata, se
Impune solutia admiterii recursului, casarii totale a deciziei instantei de apel, pe
motiv ca apelurile lui Cupcea Ghedon si Ivanova Natalia au fost gresit admise, si
mentinerea sentintei primei instante.

6. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:
admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia Curtii de
Apel Chisinau din 12 decembrie 2010, pe motiv cd apelurile lui Cupcea Ghedon
Afanasie si Ivanova Natalia Fvgheni au fost gresit admise si mentine sentinta

Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 aprilie 2009.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Raisa Botezatu

Judecatori lurie Diaconu
Petru Ursache
Mihail Macar

Nicolae Gordila



